
APR IR RÉGION CENTRE VAL DE LOIRE AMIGO:
ARGUMENTAIRE POUR LE DÉPLOIEMENT DE LA GÉOTHERMIE  

PROFONDE EN RÉGION CENTRE - VAL DE LOIRE

Séminaire du 17/09/2025, BRGM, Orléans



Matinée (10h00 – 12h45)

1. Rappel des objectifs du projet, partenaires et chronogramme (10 min)

2. Présentation des premiers résultats du projet (~ 2h)
1. Présentation des éléments issus de l’analyse multi-acteurs/multicritères des entretiens réalisés 
2. Aspects technico-économiques et environnementaux d’un projet de géothermie profonde 
3. Les besoins de chaleur et la ressource en région Centre-Val de Loire (lien avec le projet d’inventaire 

géothermique national) 
4. Retour d’expérience du forage géothermique de Melleray

3. Questions/échanges (30 min)

Pause déjeuner (12h45-14h)

4. Réflexion commune sur la co-construction de l’argumentaire (1h)

Programme du séminaire
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1. Objectifs du projet

• Projet de recherche cofinancé par la région Centre-Val de Loire (APR-IR 2023) qui a 
pour objectif de développer un argumentaire à destination des collectivités 
locales et des acteurs de la région ayant des besoins importants de chaleur 
pour le recours à la géothermie profonde

• Méthodologie adoptée:
o Identification des principaux acteurs (collectivités, structures d’accompagnement, 

serristes et industriels)
o Interviews des acteurs sur : les besoins de chaleur et sources d’énergie actuelles, les 

atouts et freins de la géothermie, les leviers potentiels (financiers/administratifs, modes 
de communication, formation/accompagnement, technico-économiques)

o Evaluation multi-acteurs et multicritères sur la base de l’importance accordé aux 
différents arguments qui ressortent des différents discours et qui concernent les atouts, 
freins et leviers de la géothermie profonde

o Eléments de décision sur la base d’une analyse économique et environnementale 
de la géothermie profonde en comparaison d’autres EnR (biomasse, solaire thermique)

o Evaluation du potentiel géothermique de la région CVL avec la caractérisation de la 
ressource et le croisement avec les besoins identifiés 

o Argumentaire de la géothermie profonde



1. Partenaires du projet

BRGM (coordination): Virginie Hamm, Feninstoa Andriamasinoro, Alexis Allain, Pierre Durst

LEO: Xavier Galiègue, Moustapha Mounmemi

AFPG / CFG : Xavier Moch / Frederik Bugarel

AMORCE: Remi Beaulieu

AgreenTech Valley: Muriel Doucet

Chartres Métropole: Hervé Leroy



Fev Mars Avr Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Dec Janv Fev Mars Avr Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Dec Janv Fev Mars Avr Mai Juin

KoM (M0)

Réunion de COPIL (M0+6)

Webinaire de restitution des entretiens et b.a.ba de la géothermie profonde (M0+9)

Réunion de COPIL (M0+12)

Séminaire de restitution intermédiaire (M0+18)

Réunion de COPIL (M0+24)

Restitution finale (M0+28)

2024 2025 2026

Guide d'entretiens et 
identification des  

acteurs 

Interviews des différents acteurs 
et  analyse des discours

Analyse multi-acteurs et 
multicritères

Analyse technico-économique et des impacts environnementaux de la 
géothermie profonde

Identifications des besoins de chaleur et caractérisation de la ressource géothermale en région CVL

Visite de site (chantier + 
centrale géothermique en IDF)

Co-construction de l'argumentaire

1. Chronogramme



• Identification d’une soixantaine d’acteurs dont 34 interviewés dans le cadre du projet entre mai et 
septembre 2024
o 13 acteurs représentant des collectivités
o 9 acteurs représentant des syndicats d’énergie ou organismes de financement
o 12 acteurs représentant des entreprises ou serristes

• Présentation des résultats des entretiens sous la forme d’un webinaire le 26/11/2024 
 → Projet AMIGO, Argumentaire pour le déploiement de la géothermie profonde en région Centre-Val de 
Loire : atelier de restitution des premiers résultats | Geothermies

• Envoi d’un questionnaire multichoix aux acteurs interviewés construit à partir des différentes 
catégories d’arguments qui ressortent des entretiens individuels des acteurs:
o L’intérêt portée par leur structure à l’étude d’une solution de géothermie profonde pour répondre à leurs 

besoins de chaleur
o L’importance accordé aux arguments identifiés comme des atouts, freins et leviers potentiels de la géothermie 

profonde
o L’échelle et l’horizon temporel auxquels les acteurs considèrent leur usage de la chaleur
o Les documents sur lesquels ils s’appuient pour la planification de leurs besoins
o Les compétences extérieures mobilisées et domaines de compétence concernés

2.1 Analyse multicritères et multi-acteurs
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• Fonction des acteurs ayant répondu au questionnaire : 

• Réponse sur l’intérêt de leur structure à l’étude d’une 
solution de géothermie profonde pour répondre aux 
besoins de chaleur :

2.1 Analyse multicritères et multi-acteurs

7
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Association Energie Partagée = énergie
citoyenne

Organisme de financement

Responsable réseau de chaleur dans une
collectivité

Industriel ou producteur usager de la
chaleur

Responsable énergies au sein d'une
collectivité

Fonction des répondants

50%

44%

6% 0%0%

Intérêt d'une solution de géothermie 
profonde

Fort intérêt Intérêt moyen Peu d'intérêt Pas d'intérêt Pas d'avis



• Importance des arguments identifiés comme des atouts au développement de la géothermie profonde

2.1 Analyse multicritères et multi-acteurs
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• Importance des arguments identifiés comme des freins au développement de la géothermie profonde

2.1 Analyse multicritères et multi-acteurs
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• Importance des arguments identifiés comme des leviers potentiels au développement de la géothermie profonde

2.1 Analyse multicritères et multi-acteurs
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• Echelle des usages de la chaleur

• Horizon temporel

2.1 Analyse multicritères et multi-acteurs

11

0 2 4 6 8 10

A l'échelle des bâtiments/besoins/réseaux de chaleur qui sont
gérés/dépendent de la collectivité/entreprise pour laquelle vous

travaillez

A l'échelle de l'ensemble du territoire de la collectivité et de son
environnement

A l'échelle de l’ensemble du territoire de la collectivité

A l'échelle des bâtiments/besoins/réseaux de chaleur qui
appartiennent à la collectivité/entreprise pour laquelle vous

travaillez

Echelle des usages de la chaleur

0 1 2 3 4 5 6 7

Pas d'avis

Long-terme (> 10 ans)

Moyen-terme (entre 5 et 10 ans)

Court-terme (< 5 ans)

Horizon temporel des besoins



• Documents utilisés pour la planification des besoins de chaleur

• Compétences externes mobilisées et domaines concernés

2.1 Analyse multicritères et multi-acteurs
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2.2 Analyses technico-économique et environnementale

Première partie:

Analyse technico-économique et financière du déploiement de la 
geothermie profonde 



Objectifs: Evaluer la faisabilité du projet aussi bien sur le plan technique 
qu’économique, ce qui permet : 

▪ D’anticiper les défis liés à sa mise en œuvre et d’optimiser les choix technologiques et
financiers

Indicateurs technico-économiques et financiers: 
▪ Le LCOE - Levelized Cost of Energy- Coût actualisé de l’énergie (€/MWh)
▪ La valeur actuelle nette (VAN)
▪ Le taux de rentabilité interne (TRI) et le temps de retour sur investissement (PP)

Sources des données:  
▪ ADEME, AMORCE, CFG, ENGIE
▪ IRENA, AIE

2.2 Analyse technico-économique



Hypothèse 1: Prise en compte des études préliminaires de dérisking

▪ Segment 1– Projets présentant un risque faible (zone géologique et potentiel géothermique
connus). Le coût du dérisking est évalué entre 50 k€ et 70 k€

▪ Segment 2 – Projets présentant un risque moyen (zone géologique connue mais potentiel
géothermique peu connu). Dans ces zones, le coût du derisking est évalué entre 90 k€ et 140
k€.

▪ Segment 3 - Projets présentant un risque fort (zone géologique et potentiel géothermique
mal connus). Dans ces zones, le coût du derisking est évalué entre 310K€ et 1170 k€.

En région Centre-Val de Loire, on se situe sur du segment 2 ou 3          
            suivant la zone et la cible potentielle.

2.2 Analyse technico-économique



Hypothèse 2:  CAPEX et OPEX  - Les différents postes de dépenses

2.2 Analyse technico-économique



Hypothèse 3:  Caractéristiques techniques d’un projet de géothermie profonde    
           et comparaison avec les autres sources de chaleur EnR et chaudière gaz

2.2 Analyse technico-économique

Scenario Q(m3/h) Tprod (°C) Tretour res 
(°C) Tinj (°C) COP PAC Péchange direct (MW) Pcond PAC (MW) Pelec PAC (MW) Ptotale (MW) E (MWh)

1 160 55 40 25 6 2.7864 3.34368 0.55728 6.13008 21479.8
2 240 55 40 25 6 4.1796 5.01552 0.83592 9.19512 32219.7
3 320 55 40 25 6 5.5728 6.68736 1.11456 12.26016 42959.6

PUISSANCE(MW) TAUX D'INTERET (%)
FACTEUR 

CHARGE (%)
DUREE DE VIE (ANS)

12

3 40 30 45

3 40 30 45

3 40 30 45

9
3 40 30 45

3 40 30 45

6

3 40 30 45

3 40 30 45

3 40 30 45

3 40 30 45

 

Hypothèses   

EnRs Postes Chiffrage 

 

 

Chaudières au gaz de 3 MW 

Capacité (MW) 3 

Productible (nb. heures/an)  4000 

Rendement sur PCI (%)  91 

Durée de vie (années) 30 

Investissements (€ HT/KW)  63 

Exploitation (€ HT/MWh)  5 

 Prix du Gaz naturel (€ HT/MWh)    67 

Taux d’actualisation (3%) 3 

 

 

Solaires thermiques 

collectives, tertiaires et 

industrielles de  500 m² 

Productible (kWh/m²)  570 

Durée de vie (années) 30 

Investissement (€/m² HT)  1 280 

Exploitation (€/m²/an HT)  11,1 

Taux d’actualisation (%)  3 

 

Chaudières biomasse 

collectives et tertiaires en 

usage direct 

 

Capacité installé (MW) 3 

Heures de fonctionnement par an  3200 

Durée de vie (années) 20 

Rendement (%)  87 

CAPEX (€/KW) 1290 

 Coût combustible (€/MWh) 28,8 

Coût OPEX (€/MWh) 34,8 

Taux d’actualisation (3%) 3 



Résultat 1: Comparaison du LCOE* de la géothermie et des autres sources de chaleur

2.2 Analyse technico-économique

• Projets de 9 et 12 MW avec un LCOE compris 
entre 67 et 86 €/MWh sont compétitifs comparé 
aux autres EnR et chaudière gaz

• Projet de 6 MW avec un LCOE supérieur à 110 
€/MWh devient moins intéressant excepté en 
comparaison au solaire thermique

• Les projets ≥ 9MW doivent être prioriser

• Bien que le segment de risque a un impact limité 
sur le LCOE (entre 2 et 5 €/MWh) il peut être un 
frein pour l’investissement avec toutefois un 
accompagnement financier possible via le Fonds 
de garantie géothermie

*Le LCOE prend en compte l’ensemble des coûts engagés, actualisés sur la durée de vie du projet. Il intègre ainsi 
l’investissement initial (CAPEX), les coûts d’exploitation et de maintenance (OPEX), ainsi que d’éventuelles dépenses 
liées au financement ou au remplacement d’équipements



2.2 Analyse technico-économique

Résultat 2: Evolution du LCOE en fonction de la durée de vie des installations géothermiques 
profondes 

• L’allongement de la durée de vie des 
installations de 30 à 45 ans à un impact 
bénéfique sur le LCOE avec une baisse 
entre 5 et 9 €/MWh selon le projet

• Baisse plus significative sur les projets de 
petite taille



2.2 Analyse technico-économique

Résultat 3: Evaluation de la VAN*

*La VAN permet de juger de la rentabilité d’un investissement. Si la VAN est positive, l’investissement est rentable. Si 
la VAN est négative, l’investissement n’est pas suffisamment rentable pour atteindre le taux de rendement fixé par 
les investisseurs. Si la VAN est nulle, le projet est juste à l’équilibre financier. 

• VAN largement positive pour 
les projets de 9 et 12 MW

• VAN faible à négative pour 
les projets de 6 MW

• Biomasse présente une VAN 
modérément positive

• Solaire thermique présente 
une VAN négative



2.2 Analyse technico-économique

Résultat 4: Evaluation du TRI*

*Le TRI est défini comme le taux d’actualisation qui annule la différence entre la VAN des flux de trésorerie futurs 
générés par un investissement et le coût initial de cet investissement. Le Taux de Rentabilité Interne est le taux 
d'actualisation (r) qui annule la Valeur Actuelle Nette.

• TRI entre 7 et 16% pour les 
projets de 12 et 9 MW

• TRI entre 0 et 4% pour les 
projets de 6 MW

• TRI entre 8 et 12% pour la 
biomasse

• TRI entre 1 et 2% pour le 
solaire thermique 



2.2 Analyse technico-économique

Résultat 5: Temps de retour sur investissement (PP)

*Le temps de retour sur investissement est un indicateur financier qui permet de mesurer le temps nécessaire pour 
récupérer le montant investi dans un projet

• PP entre 7 et 12 ans pour les 
projets de 12 et 9 MW

• PP entre 18 et 25 ans pour 
les projets de 6 MW

• PP entre 7 et 10 ans pour la 
biomasse



Garanties Court Terme (étude et travaux) et Long Terme

Annexe: Fonds de garantie géothermie

• Garantie Court terme :
o Accompagnement possible des études de dérisking : 

Indemnisation de 80% (assiette entre 200k€ et 1M€) en cas de 
conclusions négatives ou d’échec du forage afin 
d’accompagner la réalisation d’acquisitions géophysiques

o 90% de taux de garantie sur le doublet et sur toute la France 
métropolitaine

o Une assiette maximum de 3 M€ / km foré avec un plafond 
d’assiette de 9 M€ par forage

o Typologie de projet: chaleur et coproduction chaleur-lithium
o Cotisation adaptée au niveau de risque (segment 1: 5%, 

segment 2: 10%, segment 3: 15%)

• Garantie Long terme (modalités en cours de validation):
o Durée de garantie initiale de 20 ans, renouvelable sur 10 ans 

suite à expertise
o Cotisation de 35 k€ (indexation TP04 du 12/24 de 130,9)
o Plafond d’indemnisation sur la durée de la convention de 1,7 M€
o Franchise de 156 465,6 €



2.2 Analyses technico-économique et environnementale

Deuxième partie:

Impacts et bénéfices environnementaux de la géothermie



2.2 Analyse des impacts environnementaux



2.2 Analyse des impacts environnementaux



2.2 Analyse des impacts environnementaux



Méthodologie: ACP    

2.2 Analyse des impacts environnementaux



2.2 Analyse des impacts environnementaux



Résultat 1:

2.2 Analyse des impacts environnementaux



Résultat 2:

2.2 Analyse des impacts environnementaux



Résultat 3: Émissions de CO₂ sur l’ensemble cycle de vie : géothermie

profonde vs autres sources d’énergie

2.2 Analyse des impacts environnementaux

• Un taux d’émission (gCO2/kWh) qui 
place la géothermie profonde comme 
une source d’énergie renouvelable 
comparable à la biomasse

• Principaux éléments contributeurs: 
les travaux de forage (tubages acier 
et diesel)

• Réduction de l’empreinte possible 
avec un rig électrique, une 
valorisation maximisée de la 
géothermie et l’utilisation d’autres 
matériaux (tubages en composite)



Impact de la géothermie profonde en termes d’utilisation de l’eau pour 

la production d’électricité

Annexe: cas de la production d’électricité

• Une consommation d’eau 
beaucoup plus faible que 
l’hydroélectricité et la 
biomasse, comparable à celle 
du solaire ou de l’éolien sur 
l’ensemble du cycle de vie 

• Source:  Next  Generation 
Geothermal, WRI Report, 
novembre 2024



Emissions de CO2 pour différentes techniques de production d’électricité
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Median life cycle greenhouse gas emissions (gCO,e/kWh)



Et en termes d’impact sur l’utilisation des sols

Biomass (dedicated) 

Wind (spacing)

Solar PV (ground-

mounted) 

Natural gas (spacing)

Coal

Hydroelectric (single 

purpose dams)

Natural gas 

(footprint)

Biomass (from 

residue)

Wind (footprint) 

Conventional 

geothermal

Nuclear



1. Besoins de chaleur à l’échelle de la région

2. Evaluation de la ressource géothermale

3. Premiers résultats sur le Loiret
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2.3 Les besoins de chaleur et la ressource en région Centre-Val de Loire



• Réseaux de chaleur existants (>20 GWh) en région Centre-VDL:
o Orléans: 

➢ Réseau Socos Orléans La Source (30 km, 125,3 GWh, Taux EnR&R 64,7%)
➢ Réseau Quartier Centre Ville et Nord (24 km, 95,2 GWh, Taux EnR&R 91,7%)
➢ Réseau de Fleury les Aubrais (8 km, 27,5 GWh, Taux EnR&R 57,9%)

o Chartres: réseau de Chartres Métropole Energies (18 km, 54,7 GWh, Taux EnR&R 90,4%)
o Blois:

➢ Réseau Quartier Bégon et Chevalier (11,9 km, 48,7 GWh, Taux EnR&R 91,7%)
➢ Réseau Eco Chaleur de Blois (10 km, 27,4 GWh, Taux EnR&R 93,4%)

o Tours:
➢ Réseau Morier et Rabière (22 km, 71 GWh, Taux EnR&R 56%)
➢ Réseau Zup des bords de Cher et Sanitas (20 km, 116,8 GWh, Taux EnR&R 73,1%)
➢ Réseau Quartier Chateaubriand (3 km, 25,8 GWh, Taux EnR&R 0%)
➢ Réseau de la ville de Saint Pierre des Corps (6 km, 30 GWh, Taux EnR&R 65,4%)
➢ Réseau de chaleur TM-ED (10,2 km, 65,3 GWh, Taux EnR&R 72,1%)

o Bourges: Réseau Chancellerie Gibjoncs – Zup de Bourges (18,6 km, 75,5 GWh, Taux EnR&R 
93,5%)

o Pithiviers: réseau d’eau chaude Malteries Pithiviers (24,8 GWh)
o Montargis: réseau Zup du Grand Clos (8 km, 26 GWh, Taux EnR&R 87,7%)

• Réseaux à créer (>20 GWh) en région Centre-VDL:
o Orléans (Saint-Jean-de-Braye, Olivet), Vendôme, Romorantin-Lanthenay, 

Issoudun, Tours, Dreux

2.3 Les besoins de chaleur en région Centre-Val de Loire
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Sources: CEREMA et MANERGY



• Besoins de chaleur industriels en région Centre-VDL (> 20 
GWh/an) pour les process et chauffage des locaux (température 
des besoins non connue)

• De l’ordre de 7606 GWh/an
• Les industriels interrogés:

o Laboratoire Expanscience (Epernon)
➢ Fabricant de produits pharmaceutiques et dermocosmétiques
➢ Besoin de chaleur haute température (vapeur) pour les process ou besoin en 

climatisation des bâtiments
➢ Sources d’énergie: chaudière gaz et biomasse en projet
➢ Géothermie profonde envisagée pour le projet d’extension mais non retenue (du fait 

du besoin HT)
o Groupe LSDH (Saint-Denis de l’Hôtel)

➢ Industrie agroalimentaire
➢ Besoin essentiellement de vapeur pour les processus de stérilisation / pasteurisation 

(>90°C)
➢ Sources d’énergie: chaudière gaz et biomasse en projet

o Swiss Krono (Sully-sur-Loire)
➢ Fabricant de panneaux de bois : panneaux de particules (PP), panneaux mélaminés et 

panneaux OSB (Oriented Strand Board).
➢ Besoin de chaleur pour le séchage du bois (particules pour la PP et lamelles de bois 

pour l’OSB) et pour chauffer les presses avec un réseau d’huile thermique (280°C). 
➢ Mise en place de deux nouveaux sécheurs à basse température à l’OSB. Ils sont 

alimentés en eau surchauffée à 120°C et en eau chaude à 50 °C.
➢ Sources d’énergie : nouvelle chaudière biomasse de 65 MW (écorces + poussières) + 

gaz en secours.
➢ La géothermie pourrait être intéressante avec ses nouveaux sécheurs à « basse » 

température. 38

Source: CEREMA 
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• Surface des serres chauffées en région Centre-VDL :
o Une forte concentration dans le département du Loiret avec 59,9 ha de 

serres chauffées sur les communes de :
➢ Bonnée (11,8 ha)
➢ Marcilly-en-Villette (1 ha)
➢ Olivet (3 ha)
➢ Ouvrouer-les-Champs (3,5 ha)
➢ Sant-Cyr-en-Val (10,7 ha)
➢ Saint-Denis-en-Val (28,15 ha)
➢ Sandillon (1,7 ha)

o Les autres départements concernés sont le Loir-et-Cher et l’Indre-et-
Loire
➢ Saint-Laurent-Nouan (2,1 ha)
➢ Avoine (11,7 ha)

• Les serristes interrogés:
• Producteurs principalement de concombres, poivrons et aubergines sous 

serres (entre 2 et 6 hectares de superficie suivant le type de 
culture/production)

• Consommation importante de chaleur pour le chauffage des serres (entre 
5 et 30 GWh de consommation annuelle de gaz)

• Niveau de température idéal à partir de 65-70°C (90°C pour du stockage 
thermique) mais récupère également la chaleur des eaux à 35-45°C issue 
des groupes froids → eau a 50/55 degrés devrait couvrir une très grande 
partie des besoins.

• Sources d’énergie: chaudière gaz et cogénération → entre 1.5 et 2.5 GWh 
de gaz par hectare en fonction de la culture et du calendrier de plantation
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2.3 Evaluation de la ressource géothermale

• Etude financée par la DGEC qui a pour objectif d’améliorer la connaissance du sous-sol 
dans des secteurs où la géothermie profonde est encore peu ou pas développée

• 1ière application dans la région Centre-Val de Loire
• Méthodologie adoptée:

o Echelle de travail régionale qui vise à synthétiser et analyser les données existantes (puits, 
sismiques) pour déterminer les zones les plus favorables à priori en termes de ressources 
géothermales

o Estimation basée principalement sur la profondeur des réservoirs, leur extension, leur 
épaisseur, les températures attendues et la qualification de leur potentiel réservoir

o Analyse basée sur le traitement de données de puits (hydrocarbures, stockage de gaz, 
géothermie) et le retraitement de lignes sismiques anciennes pour préciser la géométrie des 
réservoirs, leur structure, les faciès réservoir et leurs propriétés pétrophysiques suivant la qualité 
des données disponibles

o Production d’un modèle 3D des réservoirs analysés (Oxfordien, Dogger et Trias supérieur) et 
cartographies 2D des aquifères (profondeur des toits et murs, épaisseur totale/utile, température, 
favorabilité géologique)

o Diffusion de l’ensemble des résultats pour le Loiret sur le site geothermies 
(https://www.geothermies.fr/geoscan-hexagone)

https://www.geothermies.fr/geoscan-hexagone
https://www.geothermies.fr/geoscan-hexagone
https://www.geothermies.fr/geoscan-hexagone
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2.3 Evaluation de la ressource géothermale

• Les données analysées en région CVL:
o 88 forages profonds dont les diagraphies ont été 

valorisées (GR, DT, NPHI, RHOB…) dont 71 
forages d’hydrocarbures (points noirs) , 2 puits 
géothermiques (points rouges) et 15 puits de 
stockage de gaz (points marrons)

o 4285 de lignes sismiques retraitées dans le 
cadre du projet (bleu: lignes post-1970, rouge: 
lignes ante-1970)

o Des interprétations pétrophysiques sur une 
vingtaine de puits et de l’ordre de 900 km 
d’inversion sismique seront réalisés (relations 
entre les impédances acoustiques et propriétés 
des réservoirs telles que la porosité)
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2.3 Evaluation de la ressource géothermale

• Méthodologie pour définir un potentiel réservoir
o Définition des environnements de dépôts (diagraphies 

de puits, études bibliographiques)
➢ Calcaires de l’Oxfordien et du Dogger: environnements du type 

« offshore » (dépôts marneux et alternances marno-calcaires), 
« outer » (calcaires de types wackstone / packstone) et « shoal » 
(calcaires oolithique)

➢ Grès du Trias: environnements du type « plaine d’inondation » 
(dépôts argileux et carbonates), « lobes et crevasses » 
(alternance d’argiles et de grès lités) et « chenaux » (grès 
fluviatiles)

o Elaboration d’un modèle 3D Pétrel rempli en 
environnements de dépôts par modélisation 
stochastique

o Production de carte de favorabilité par réservoir 
analysé = probabilité d’intercepter sur toute la hauteur 
du réservoir un environnement de dépôts ayant des 
qualités de réservoir (de type « shoal » pour les 
carbonates ou « chenaux » pour les grès)
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2.3 Premiers résultats sur le Loiret
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2.3 Premiers résultats sur le Loiret



1. Le projet GUIDOCLAST (REX Trias en France et en Europe / Guide de 
bonnes pratiques)

2. Les projets géothermiques au Trias en France (années 80)

3. Le doublet de Melleray (application serres)

4. Principaux enseignements de l’exploitation du doublet de Melleray

46

2.4 Retour d’expérience du forage géothermique de Melleray
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2.4 Retour d’expérience du forage géothermique de Melleray

1. Le projet GUIDOCLAST (conventions ADEME/BRGM 2016 et 2017)

REX Trias Pays-Bas (12) Danemark (3) :
- Opération pilote de Thisted (30 ans)
- Acquisition sismique (géophysique)
- Risque travaux forage + Essais longs
- 200 m3/h max + Filtration (1 à 2 µm)
- Applications : serres et RCU

REX Trias en France :
- 4 projets (années 80) + échec récent
- Bonnes caractéristiques à Melleray

Moyens d’optimiser les chances de 
succès d’un nouveau projet au Trias
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2.4 Retour d’expérience du forage géothermique de Melleray

2. REX des projets géothermiques au Trias en France

Bonnes caractéristiques à Melleray
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2.4 Retour d’expérience du forage géothermique de Melleray

3. Le doublet de Melleray au Trias

- Délai de 1 an entre les 2 forages
- Pas d’acquisition de sismique nouvelle
 (position et rôle de la faille de Sennely) 

Puits producteur GMY-1:
- Vertical, chambre de pompage 300 m
- OH 8’’1/2 avec crépines INOX 6’’5/8
- Test Dogger nég. (fort ROP après)
- Stimulation (Hexamétaphosphate)
- Développement 7j (skin positif)
- Pression en tête 6,5 bars
- Indice de productivité de 10 m3/h/bar
- Débit de 175 m3/h
- Rabattement de 200 m
- Salinité élevée de 36 g/L

Puits injecteur GMY-2:
- Déviés (23°)
- OH de 6’’ avec crépines INOX 4’’1/2

Doublet:
- Ecartement: 1050 m au réservoir
- Ouverture crépines: 0,8 mm
- Pas de massif filtrant
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2.4 Retour d’expérience du forage géothermique de Melleray

4. Principaux enseignements de l’exploitation du doublet de Melleray

- Anticiper les solutions de repli
- Garantie SAF Environnement (segment 2 ?)

- Veiller à la cohérence du projet

- Etude de dérisking (acquisition sismique)
- Améliorer la connaissance du réservoir

Réf : Annexe 2 du rapport GUIDOCLAST (BRGM/RP 67113-FR – Mars 2018)
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2.4 Retour d’expérience du forage géothermique de Melleray

4. Principaux enseignements de l’exploitation du doublet de Melleray

- Architecture de puits (conception)
- Injectivité (risque principal)

Réf : Annexe 2 du rapport GUIDOCLAST (BRGM/RP 67113-FR – Mars 2018)
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2.4 Retour d’expérience du forage géothermique de Melleray

4. Principaux enseignements de l’exploitation du doublet de Melleray

- Opération pilote

Réf : Annexe 2 du rapport GUIDOCLAST (BRGM/RP 67113-FR – Mars 2018)

- Installations de surface (conception)
- Traitement du fluide

- Complétion / dimensionnement des crépines 
(conception)
- Opération de rétro-lavage



3. Questions / échanges

Et maintenant à vous la parole…



4. Co-construction de l’argumentaire

• Quelle forme pour l’argumentaire (guide d’aide à la décision, brochure, 
fiches synthétiques) reprenant les principaux éléments clés d’un projet 
de géothermie profonde ?

• Différents exemples de guides existent déjà pour la géothermie de 
surface coédités par l’ADEME et le BRGM:



4. Co-construction de l’argumentaire
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4. Co-construction de l’argumentaire



Merci de votre attention.
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