ATELIER

Quelles solutions techniques pour développer la:géothermie
dans l'ouest parisien ?
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Evénement de restitution Géoscan - 19 mal 2026
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Etat des lieux
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Les besoins en chaleur de POuest

francilien
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Cartographie de France Chaleur Urbaine :
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Une resource naturellement moins chaude et
possiblement plus difficile a extraire du réservoir

exemple pour l'aquifere du Dogger
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https://www.geothermies.fr/viewer/
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Les enjeux de Pouest francilien

Un contexte naturellement moins favorable
 Une ressource moins chaude et potentiellement plus difficile a extraire (exemple
du Dogger) ou plus complexe a caractériser (exemple de I'Oxfordien et du Trias)
= une faisabilité économique plus complexe

Des enjeux techniques

» Une connaissance du sous-sol plus faible que sur I'est francilien
= nécessité de mener une approche de dériskage pour valider la faisabilité du projet

= importance de Géoscan pour un dériskage régional
= besoin d’'une démarche complémentaire de dériskage a I'échelle du projet

Un besoin de concertation pour rendre les projets plus profitables
* Des besoins importants en chaleur mais pas aussi dense que sur certains
territoires de l'est francilien (+ enjeux de pérennisation de la ressource)

= nécessité de mettre autour de table 'ensemble des parties prenantes
— communes voisines, collectivités territoriales, acteurs publics, industriels, ...
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Gsossan
Cha“ger d’échelle 1900 km2
Exploration locale / Exploration du projet

Exploration régionale et échelle du bassin .
(maille 1000 km?) (maille dtjj\ doublet)

-
Analyse structurale, minéralogie, RS
lithologie, pétrophysique

Retraitement, acquisition 2D HD, non-
sismique (EM, gravi, passive)

Géochimie des fluides, T
géothermométrie Exploitation,
S développement
Mise & jour de projets
Modélisations géologiques, ﬂnes! les cibles
hydrodynamiques, thermiques, d'intérét
géo-mécanique. Essaide puits, etc. Forages d’exploration
'] Evaluation du potentiel GO Localisation des cibles, ‘Go évaluation précise de la Proiet
géothermique évaluation du POS* NO GO ressource disponible )
Financement | Porteur d
: orreur ae
public — :
projet
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Cahier des charges « type » de PAFPG

En fonction de la proximité d'un nouveau projet avec d’autres projets
geothermiques (ou autres données du sous-sol), le risque associe au projet varie.
Le dériskage va donc devoir étre adapte :

exemple dériskage type « segment 1 » exemple dériskage type « segment 2 »
projet avec bonne connaissance du sous-sol projet avec connaissance moyenne du sous-sol
(ressource connue) (ressource moins bien connue)
PHASE 1 PHASE 2 PHASE 1 PHASE 2
o . Revalorisation des o e Revalorisation des
Exploitation de I'existant données existantes Exploitation de l'existant _) données existantes
30250 k€ 40470 k€ 30a50 k€ 40270 k€
]
PHASE 4 PHASE 3 PHASE 4 PHASE 3
Acquisition et traitement de Etude pour I'acquisition de Acaquisition et traitement de Etude pour l'acquisition de
données complémentaires données complémentaires données complémentaires données complémentaires
200k€ a1 M€ 20230 k€ 200k€ a1 M€ 20a30k€
Y A 4
PHASE 5 X PHASE 5
: — 50 a ; o 90 a
Etude de niveau APS pour la réalisation 70 k€ Etude de niveau APS pour la réalisation 140 k€
d'une opération géothermique d'une opération géothermique
20 k€ 20 k€

d’apres rapport AFPG (v1 0 oct. 2024)
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Zoom sur le retraitement de Pensemble des
données de géophysique a PPechelle locale

Objectif : caractéeriser au mieux le réservoir (profondeur, température, epaisseur,
permeéabilite, porosité, ...) a partir de la surface avant d’avoir réaliser les forages.

/ _ Travail réalisé dans le cadre de Géoscan,
, . . \ GETOS données disponibles, possibilité pour le
exemple d'une l’gne sismique 2D : porteur de projet d'aller plus loin
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Zoom sur la modeéelisation du sous-sol
(interferences entre doublets)

Objectif : anticiper les évolutions thermiques et de pression du réservoir pour
eviter les interférences entre projets et optimiser le prélevement de chaleur a
I'échelle du réservaorr.
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Zoom sur Pingeénierie de forage

Objecitif : identifier la meilleure architecture de forage pour répondre aux enjeux du
projet (profondeur, protection de I'environnement, optimisation du captage de la
ressource, ...) et garantir une production tout au long du projet.
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merci de votre ecoute,
lace aux échanges !

Eric Lasne, Président de 'AFPG
eric.lasne@afpg.asso.fr

Armand Pomart, Animateur régional géothermie lle-de-France, AFPG
armand.pomart@afpg.asso.fr; 06 76 52 59 83
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